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ÖZET 
Kamu yönetiminde nihai hedef, bireylerin şikayetlerini en aza indirecek 
bir yönetim anlayışını yerleştirmek ve yönetim hizmetinden istifade eden 
bireylerin konfor derecesini hep pozitifte tutmaya çalışmaktır. Kamu yöne-
timinde yer alan müesseseler, kamu yönetimi-birey ilişkilerinde her zaman 
düzeyli bir durumun sağlanmasına hizmet etmek maksadıyla inşa edilmişler-
dir. Bunu teminen tarihi süreç içerisinde pek çok düzenleme ve hamle ya-
pılmış ve önemli mesafeler katedilmiştir. Bununla birlikte dünyada 
başdöndürücü hızda meydana gelen değişiklikler kamu yönetimi-birey ilişki-
lerinde hedeflenen seviyeyi koruma anlamında sorunların ortaya çıkmasına 
yol açmaktadır. İşte bu gibi durumlarda çıkan sorunların etkin ve hızlı şekil-
de telafisinde bireylere alternatif bir mevzi kazandırmak için yeni kurumlara 
ihtiyaç duyulmaktadır. Bu gaye ile Türkiye’de kabul edilen yeni kurumlar-
dan biri de Kamu Denetçiliği Kurumudur. Bu kurumun ihdasında istisnasız 
tüm idari işlem ve eylemlerin Kurum tarafından insan haklarına dayalı adalet 
anlayışı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelenmesi, 
araştırılması ve kamu idaresine önerilerde bulunulması amaç olarak ortaya 
konulmuştur. Bu yönüyle Kurum yekta ve müstesna bir özellik taşımaktadır. 
Ancak Kurum kanununda yer alan bazı hükümler vergisel bazı uyuşmazlık-
lar bakımından bireylerin haklarını korumanın yasal lojistiğini sağlama nok-
tasında belirsiz ve kısıtlayıcı bir dile sahiptir. Kurumun kabul ediliş amacı 
belli sorunlardan muzdarip bireyleri Kurum’a başvuru imkanından azletmek 
olmadığına göre uygulamada yeni anlayışların kabulü ile bazı yasal değişik-
liklerin yapılması kaçınılmaz görünmektedir.   
ANAHTAR KELİMELER: Kamu yönetimi, vergi hukuku, kamu de-
netçiliği kurumu, birey hakları, vergisel uyuşmazlıkların idari çözüm yolları 
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ABSTRACT 
The ultimate purpose of public administration is to raise a management 
understanding in order to eliminate the individual complaints and positively 
improve the conveniences of individuals. The institutions holding a place under 
the public administration intends to provide high level position between public 
administration and individuals relations. Therefore, numerous regulations and 
movements have taken place in history and substantial improvements have 
been granted. Furthermore, the very latest change occurring in world brings 
new problems regarding to keep the same level between the public administra-
tion and individuals relations. For this reason, new institutions which provide 
individuals an alternative solution in a more active and rapid way is required. 
The Public Auditing Institution in Turkey is recently founded in order to reach 
this goal. The main purpose of this Institution is to consider, search all adminis-
trative decisions under the human rights umbrella and in the context of equity 
and fairness. With such characteristic the Institution has a unique facility. How-
ever, some of the provisions held under the Institution Establishment Law are 
uncertain and restrictive in order to protect the individuals rights in tax dis-
agreements. To maintain the Institution main goal, new regulations and recent 
steps have to take place in the Institution Establishment Law in order to raise 
the individuals applications whom suffer from tax disagreements.  
Key words: public administration, tax law, public auditing, personal 
rights, administrative solutions for tax cases. 
1. Giriş 
29.3.2013 tarihi itibariyle, idarenin tasarrufları sebebiyle mağdur olan 
kişilerin müracaat edebileceği yeni bir Kurum, başvuru kabul etmeye başla-
mıştır. Bu kurum Kamu Denetçiliği Kurumudur. Bu çalışmada öncelikle 
Kamu Denetçiliği Kurumunu hukuki niteliğinden ve kamu denetçisinden söz 
edilecek, akabinde vergisel uyuşmazlıklar açısından Kuruma başvuru şartla-
rının olup olmadığına yönelik değerlendirmeler yapılacaktır. 
2. Kamu Denetçiliği Kurumunun (Ombudsmanlık) Hukuki Niteliği 
Her denetimin temel hedefi kamu yararını gözetmek olduğu kadar kişi-
lerin haklarını da korumaktır. Bu konuda temel çözüm yolu yargı yoludur. 
Ne var ki yargı yolu çok biçimci, masraflı ve ağır işleyen bir yapıya sahiptir. 
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O sebeple uygulamada yargı denetimi dışında başka denetim yollarının da 
ortaya çıkması amacıyla gayret gösterildiği hakikattir1. Başka bir ifadeyle 
idarenin gelişen ve değişen fonksiyon, işlem ve eylemlerine karşılık bunlara 
karşı kişilerin sahip olduğu geleneksel başvuru yolları, kişileri yeterli ölçüde 
himaye edememektedir. Bu bağlamda hukuki sahada yeni ve alternatif çö-
züm yollarının imalatı kaçınılmazdır2. Kamu Denetçiliği Kurumu da ihdas ve 
kabul edilen çözüm yollarından biridir. 
Günümüzün modern devlet yapısı içerisinde, gittikçe genişleyen ve 
karmaşık özellikler barındıran bürokratik yapı ve özellikle yöneticilerin tak-
dir yetkilerindeki artış, idari tasarruflarda haksızlıkların ortaya çıkmasına 
neden olmuştur, olmaktadır. İdare edilenlerin kucağına bırakılmış bomba 
mahiyetinde olan ve hukuk dışı olduğu tasavvur edilen muamele ve eylemle-
rin karşısında bunlara maruz kalanların korunması zaruret kesbetmektedir. 
İşte kişilerin korunmasına yönelik ihtiyaç, dünyada olduğu gibi Türkiye’de 
de, Kamu Denetçiliği Kurumu adı verilen yeni bir kurumun ve buna bağlı 
olarak yeni bir başvuru yolunun doğumuna vesile olmuştur3. 
Kamu denetçiliği kurumu önemli bir tarihsel misyonu simgelemektedir. 
Bu simge; tarih boyunca egemen devletlerde hakim düşünce olan, kişilerin 
sadece ödevleri olduğuna, kamu aygıtlarının ise üstün hak ve yetkilere sahip 
olduğuna dair inancın yıkılmasına sağladığı katkıda ortaya çıkmaktadır. Bu 
anlamda kişilerin kamu denetçiliği kurumuna başvuru hakkı, dünyada kişi 
hakları konusunda kilometre taşlarından biridir4. 
Kamu denetçiliği kurumu, kişilerin hak ve özgürlüklerinin yönetime 
karşı korunmasında bağımsız bir denetim organıdır5. Diğer ifadeyle kişilerin 
hak ve özgürlüklerinin hukuka ve hakkaniyete uygun korunmasını amaçla-
yan kamu denetçiliği kurumu, diğer denetim mekanizmalarının alternatifi 
değildir. Belki bu denetim yolu, onların eksikliğini gideren ve onlardan ka-
lan boşluğu dolduran ek bir denetim koridoru vazifesi görmektedir6. 
                                                        
1 Acar Örnek, Kamu Yönetimi, İstanbul, 1992, s.257. 
2 Yılmaz Altuğ, “Vatandaşı İdarenin Yetki Tecavüzlerine Karşı Koruyan Ombudsman 
Müessesesi”, Yargıtay Yüzüncü Yıldönümü Armağanı, s.159.  
3 Mahir Işıkay, “Ombudsmanlık Kurumunun Avrupa Birliği ve Türkiye’deki Konumu”, 
(Çevrimiçi)http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MIsikay.html,10.1.2014. 
4 Bilal Eryılmaz, Kamu Yönetimi, Gözden Geçirilmiş Yeni Baskı, İstanbul, 2000, s.314. 
5 Işıkay,http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MIsikay.html 
6 Oktay Bahadır,”Ombudsmanlık Kurumunun İsveç, İngiltere ve Fransa İle Karşılaştırmalı 
İncelenmesi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, S. 1, s.382. 
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İnsani değerler gereğince kişiler, kendilerini ilgilendiren bir idari tasar-
rufa karşı tasarrufun niçin ve nedenleri konusunda daha fazla enforme edil-
mek istemekte, artık kendilerini idari tasarruflara karşı mutlak bağlı olarak 
düşünmemektedirler. Bu bakımdan günümüzde idari tasarruf ve müdahale-
ler, buna muhatap olanlar için protestosuz kabule namzet değildir. Kamu 
denetçiliği kurumu da bu yeni yaklaşımların bir tezahürü olarak hukuki sa-
hada kendisine hayat hakkı bulmuştur7. 
Kişilerin kendilerine yapılan muamelelerin adaletsiz olduğunu düşün-
meleri olağan bir duygudur. Ancak bu durumda çoğu zaman keyfi ve uygun-
suz işlemlerin var olup olmadıklarını öğrenebilecekleri bir üçüncü kişinin 
desteğinden yoksundurlar. Oysa bu destek son derece önemlidir. Yakınanla-
rın doyuma ulaşmalarını sağlamak, toplumdaki ilerleme ve gelişmelere koşut 
sonuçlar doğurma istidadına sahiptir. Bu anlamda kamu denetçiliği kurumu 
profesyonel ve tam bir bürokrasi karşısında kısıtlanan kişiler için önemli bir 
destekleyici mekanizma hüviyetindedir8. 
3. Kamu Denetçisi (Ombudsman) ve Fonksiyonu 
Kamu Denetçiliği Kurumu, varlık sebebini kamu denetçileri üzerinden 
sağlamaktadır. Kural olarak kamu denetçisi, kişilerin şikayeti üzerine idareyi 
denetleyen ve tavsiyelerde bulunan hukuki bir figürdür. Kamu denetçisi, 
insan haklarına saygıyı ön plana alarak, kişileri idarenin yetki tecavüzlerine 
ve hukuka aykırı tasarruflarına karşı korumakla mükelleftir. Sorumlu olduğu 
konular bakımından adeta tek insanda yüksek mahkeme özelliği taşımakta-
dır9. Kamu denetçisi kişiseldir. Kamu denetçisinin kişisel oluşu kamu denet-
çiliği kurumunun ilk ve geleneksel çizgilerinden biridir. Bu durum aynı za-
manda kamu denetçisinin bağımsızlığının da garantörüdür10. 
Kamu denetçisi, kamu idaresine karşı edilgen pozisyonda olan kişilerin 
yakındığı hususları inceler ve yönetimin aksayan, işlemeyen ve kusurlu ta-
raflarını ortaya çıkarır11. Başka bir ifadeyle kamu denetçisinin temel görev 
                                                        
7 Victor, J. Pıckl, “Ombudsman ve Yönetimde Reform”, Çev. Turgay Ergun, AİD, s.42.  
8 Pickl, s.38-39. 
9 Altuğ, s.159-160. 
10 Ancak kurumun kişiselliği kendisine gelen yüzlerce ve belki binlerce müracaata karşılık 
verebilmesi adına az çok bir örgütlenmeye gidilmesini de zorunlu kılmaktadır. Örnek, 
s.259. 
11 Eryılmaz, s.313. 
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alanı kamu gücü ile kişiler arasındaki ilişkilerdir. Kamu denetçisi sadece 
idari işlemler, eylemler ve davranışlar üzerinde inceleme ve değerlendirme 
yapar. Özel kişiler arasındaki uyuşmazlıklar, yasama işlemleri ile yargı iş-
lemleri kamu denetçisinin inceleme ve değerlendirme fonksiyonunun dışın-
dadır12. Kamu denetçisinin temel görevi, kişi hak ve özgürlüklerini savun-
mak, kişileri yönetime karşı korumak ve kötü yönetimden13 doğan haksızlık-
ları önlemek maksadıyla yönetimin iyileştirilmesini sağlamaktır14. 
Kamu denetçisi, yürütme erki ve araçları üzerindeki sahip olduğu yet-
kiler bakımından yasama organına dayanmakta ve ona bağlı şekilde işlev 
görmektedir15. Diğer bir ifadeyle kamu denetçisi, meclisi temsil etmekte, 
onun adına hareket etmekte ve denetim faaliyeti yürütmektedir. Kamu de-
netçisinin meclise bağlı olması ona üstün bir meşruluk ve sarsılmaz bir tem-
sili nitelik kazandırmaktadır. Fakat kamu denetçisi, çalışma disiplini ve 
koşulları itibariyle meclisten özerk ve bağımsızdır. Meclisin yürütmeyi 
denetlemesindeki ruh ile kamu denetçisinin halk adına idareyi denetleme-
sindeki ruh aynıdır. Kamu denetçiliği kurumunun özü ve kamu denetçisinin 
temel yapısal özelliği budur16. 
Kamu denetçisinin yaptığı denetim her şeyden önce bir hukuka uygunluk 
denetimidir. Bu denetimde idare ve ajanlarının yaptığı işlem ya da gerçekleşen 
eylemlerin mevzuata uygunluğu denetlenir. Bununla birlikte kamu denetçisi-
ne, idari faaliyetin yerindeliğini, kısaca idarenin tasarrufundaki rasyonaliteyi 
değerlendirme yetkisinin verilmesi de söz konusu olabilmektedir17. Denetimde 
mevcut olan bu çerçeve içerisinde bir kişinin, kamu denetçisinden; örneğin bir 
idari işlem sebebiyle işlemi yapan idareyi kınaması veya kusurlu işlemin dü-
zeltilmesini talep etmesi durumunda kamu denetçisinin hukuka aykırı gördüğü 
veya yerinde bulmadığı idari tasarrufların, geri alınmasını, değiştirilmesini, 
                                                        
12 Tufan Erhürman, “Ombudsman”, AİD, C. 31, S.3, Eylül 1998, s. 88-89. 
13 Kötü idare terimi, tarafgirliği, ihmali dikkatsizliği, geciktirmeyi, ehliyetsizliği, kötülüğü, 
görev ihmalini, ters davranışı, haksız vergi talebi, keyfiliği vb. değer sorunlarının meyda-
na getirdiği durumu ifade eder. Bkz. Süleyman Arslan, “İngiltere’de Ombudsman Mües-
sesesi”, AİD, s.162-163. 
14 Işıkayhttp://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MIsikay.html 
15 Eryılmaz, s.313. 
16 Örnek, s.258-259. 
17 Bununla birlikte kamu denetçisi bu katkıyı sağlarken denetimlerini sadece yasallık ve 
kabul edilmesi halinde yerindelik perspektifinden değil, insancıllık ve insan hakları pers-
pektifinden de yapmaktadır. Bkz. Örnek, s. 257, 260. 
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zarar meydan gelmişse bunun giderilmesini sağlamak üzere idari otoriteler 
nezdinde girişimde bulunmasını isteyebilmesi olanaklıdır18. 
Kamu denetçisi, yaptığı denetim itibariyle, idarenin haksız eylem ve iş-
lemlerine karşı kişileri koruma bakımından adeta bir yargıç gibi görev yapar 
ve idarenin kötü uygulamalarına karşı bireysel şikayetleri çözümleyerek hem 
insan haklarının gelişimine hem de kamu yönetimindeki hastalıklı yaklaşım-
lara karşı mevzi kazanılmasına katkı sağlamış olur19. Başka bir ifadeyle ka-
mu denetçisi, bir taraftan kişileri idarenin haksız tasarrufları karşısında ko-
rurken, öte yandan idare için de idarenin bilerek ya da bilmeyerek yaptığı 
hata ve yanlışların düzeltmesi için bir fırsat yaratır20. Bu anlamda denetimin 
sonuç bulguları, tasarrufu yapan muhatap kuruluşlar bakımından saptana-
mamış yanlışlıkların tespit edilmesi ve düzeltilmesi anlamında ilave bir yan-
lıştan arınma; yanlış yapılmayan durumlar için ise geçerli uygulamaları güç-
lendirici, doğru kararların pekişmesini sağlama vasıtasıdır21. 
Kamu denetçisinin etkili bir inceleme ve araştırma yetkisi bulunmasına 
rağmen inceleme ve denetleme sonrasında ortaya çıkan sonuç raporunu ilgili 
idari makama zorla kabul ettirme yetkisi yoktur. Kamu denetçisi doğrudan 
yaptırım uygulayamaz 22 . Kamu denetçisinin bağlayıcı karar alma yetkisi 
bulunmamaktadır. İdari işlemleri iptal edememekte, idareyi tazminata mah-
kum edememekte, idareye herhangi bir konuda emir verememektedir. Kamu 
denetçisinin değerlendirmesini idarenin dikkate almaması durumunda her-
hangi bir idari veya cezai sorumluluk söz konusu olmamaktadır23. Diğer 
deyişle kamu denetçisi, incelediği idari kuruluşu sadece eleştirme ve onu 
ikna etme olanağına sahiptir. Bu anlamda kamu denetçisi, idari faaliyetle 
ilgili değerlendirmesini yaparak, gerekirse işin çözümü için öneri ve eleştiri-
ler yapabilir. Ancak kamu denetçisinin asıl özelliği, idareyi yönelttiği eleşti-
rilerin doğruluğuna inandırmaktan ibarettir24. Kamu denetçisi bunları yapar-
                                                        
18 Erhürman,s. 89. 
19 Eryılmaz, s.314. 
20 Seriye Sezen, “Ombudsman: Türkiye İçin Nasıl Bir Çözüm?”, AİD, C.34, S.4, Aralık 
2001, s.79. ss.71-96. 
21 Kamu denetçisinin idarenin tasarrufunu hukuka uygun görmesi aynı zamanda yönetim 
için bir halkla ilişkiler vazifesi görür. Bkz. Pıckl, s.37,43.  
22 Nuri Tortop, “Ombudsman Sistemi ve Çeşitli Ülkelerde Uygulanması”, AİD, C.31, S.1, 
Mart 1998, s.10. ss.3-11 
23 Erhürman, s.95. 
24 Örnek, s.260-261. 
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ken önemli bir silahtan yararlanır. Bu silah, saptadığı bilgi ve bulguları ka-
muoyuna açıklama ve bir anlamda görevini kötüye kullanan veya ihmal eden 
kişi ve kurumları teşhir etme yetkisidir. Kamu denetçisi, moral yaptırım çer-
çevesinde verdiği kararların icrasını sağlamaya çalışan kişidir25. 
Kamu denetçisinin etkili olup olmadığı, idarenin söz konusu kusurlu tasar-
rufunu diğer yollara başvurulmadan geri alması veya değiştirmesi ile ölçülmek-
tedir. Başka bir deyişle kamu denetçisinin icrailiği, idarenin kamu denetçisinin 
kararlarına karşı vereceği tepkiye bağlıdır26. Bu tepki, kurumun saygınlığı ile 
doğru orantılıdır. Kurumun saygınlığı ise demokratik gelişmişlik düzeyine, 
toplumdaki sorumluluk bilincine, siyasal ve idari duyarlılığın seviyesine ve 
kamuoyunun bilinç kabiliyetine bağlıdır27. Ancak saygınlık sadece bunlarla 
kaim değildir. Buna ilave olarak kamu denetçisi olarak seçilen kişinin şahsiyeti 
de önem taşımaktadır. Zira eleştirilerin idarece sayılan ve güvenilen kişiden 
gelmesi durumunda bu değerlendirmelerin uygulanma şansı yükselmektedir. 
Bununla birlikte kamu denetçisinin denetimi ile ilgili tüm oyun kurallarının 
somut hadisede neşet etmesine rağmen yine de idarenin yapılan değerlendirme-
lere uymaması mümkündür. Bu durumda idarenin, meclis ve kamuoyunda 
meydana gelecek infialle yüzleşmeyi göze aldığı kabul edilmelidir28. 
4. Türkiye’de Kamu Denetçiliği Kurumu ve Yasal Çerçevesi 
Türk hukuk tarihinde kamu denetçiliği kurumuna yönelik ilk öneri, 
Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında yer almıştır. Planın adalet hizmetle-
ri ile ilgili 20 nolu ilke ve politikasında, “Uyuşmazlıkları mahkeme önüne 
gelmeden çözümleyecek yetkilerle donatılacak bir “Devlet Avukatlığı Kuru-
mu” oluşturulacak, kurum etkinliğini ve sağlıklı çalışmasını öngören yöntem 
ve koşullara kavuşturulacaktır.” ifadeleri ile kamu denetçiliği kurumunun 
temeline işaret eden bir tavsiyede bulunulmuştur29. Türkiye’de kamu denet-
çiliği terimine ise ilk kez “Yönetim-birey ilişkilerinde karşılaşılan uyuşmaz-
lıkların etkin ve hızlı bir şekilde çözümü amacıyla; yargının katı işleyiş ku-
rallarına bağlı oluşu ve zaman alıcı işlemesi gerçeği karşısında, yönetimi 
                                                        
25 Sezen, s.82. 
26 Örnek, s.261. 
27 Sezen, s.76. 
28 Eryılmaz, s.313; Erhürman, s.96. 
29 Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979-1984), s.484. http://esk.dpt.gov.tr/ 
DocObjects/View/13739/plan4.pdf. 
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yargı dışında denetleyen ama yönetime de bağlı olmayan bir denetim sistemi 
ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmış olan ve Avrupa Birliği’nin kendi bünyesin-
de ve üye ülkelerin çoğunda da bulunan, halkın şikayetleriyle ilgilenen bir 
Kamu Denetçisi sisteminin Türkiye’de de kurulması sağlanacaktır.” yakla-
şımı ile 7. Beş Yıllık Kalkınma Planının30 Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin 
Artırılması Projesi ve Kamu Kesiminde Ücret Adaletinin Sağlanması üst 
başlıklı 13. bölümün b bendinde değinilmiştir31. 
Kamu denetçiliği kurumunun tesisine yönelik yaklaşımlar, kalkınma 
planları içerisinde temenni düzeyinde kalmamıştır. Bu konuda yasal ve anaya-
sal düzenlemeler çerçevesinde Kurum ete kemiğe bürünmüştür. Kamu denet-
çiliği kurumuna yönelik ilk yasal düzenleme, 28.9.2006 tarihinde kabul edilen 
5548 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunudur32. Ancak Anayasa Mahke-
mesi bu kanunu anayasal dayanağı bulunmadığı gerekçesiyle 25.12.2008 gün 
ve E.2006/140, K.2008/15 sayılı kararı ile iptal etmiştir33. Bunu takip eden 
süreçte, Kamu Denetçiliği Kurumu, 12 Eylül 2010 tarihinde yapılan referan-
dumla değişen Anayasanın 74. maddesi ile ilk defa anayasal dayanağa kavuş-
muş34, nihayet bu anayasa değişikliğine paralel, 14.6.2012 tarihinde 6328 sayı-
lı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu kabul edilip yürürlüğe girmiştir35. 
                                                        
30 7. Beş Yıllık Kalkınma Planı(1996-2000). Bkz. RG, 25 Temmuz 1995, S.22354. 
31 Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planında da(2001-2005), hukuki ve kurumsal düzenleme-
ler üst başlığı altında, 1950 sayılı öneride “kamu yönetimi-vatandaş ilişkilerinde karşılaşı-
lan uyuşmazlıkların etkin ve hızlı çözümü amacıyla, halkın şikayetleriyle ilgili konularda, 
yönetimi denetleyen ama yönetime bağlı olmayan bir Kamu Denetçisi(ombudsman) siste-
mi kurulacaktır. Bu çerçevede, gerekli altyapının oluşturulmasına ve sistemin istisnasız 
tüm idari işlem ve eylemleri kapsamasına önem verilecektir”. ifadeleriyle kamu denetçili-
ği sisteminin kurulması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Bkz. http://www3.kalkinma.gov.tr/ 
DocObjects/View/13743/plan8.pdf. 9. Beş Yıllık Kalkınma Planında(2007-2013) kamu 
denetçiliği kurumundan söz edilmemiştir. Onuncu Beş Yıllık Kalkınma Planının(2014-
1018) “Adalet” üst başlığı altında yer alan 110 sayılı öneride ise “Ayrıca, hesap verebilir-
liği güçlendirmek amacıyla Kamu Denetçiliği Kurumu kurulmuş…” şeklinde ifade edil-
mek suretiyle kamu denetçiliği kurumunun kuruluş felsefesine atıfta bulunulmuştur. Bkz. 
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/view/15089/Onuncu_Kalk%C4%B1nma_Plan
%C4%B1.pdf 
32 RG, 13.10.2006 tarih ve S.26318. 
33 RG, 4.4.2009 tarih ve S.27190 
34 1982 Anayasasının 74. maddesinde yapılan değişikliğe göre herkesin, kamu denetçisine 
başvurma hakkına sahip olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca yapılan düzenleme ile Kamu De-
netçiliği Kurumunun görev tanımı da belirlenmiştir. Buna göre Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanlığına bağlı olarak kurulan Kamu Denetçiliği Kurumunun görevi idarenin 
işleyişiyle ilgili şikayetleri incelemektir. 
35 RG, 29.6.2012 tarih, S.28338.  
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Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 1. maddesine göre Kanunun 
amacı, “kamu hizmetlerinin işleyişinde bağımsız ve etkin bir şikayet meka-
nizması oluşturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve işlemleri ile tutum 
ve davranışlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayışı içinde, hukuka ve 
hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek, araştırmak ve önerilerde bu-
lunmaktır”. Bu çerçevede görev yapmak üzere bir kamu başdenetçisi ile beş 
kamu denetçisinin TBMM tarafından seçileceği hükme bağlanmıştır. 
Başdenetçinin temel görevi, Kuruma gelen şikayetleri incelemek, araş-
tırmak ve idareye önerilerde bulunmak; yıllık raporu hazırlamak ve raporları 
kamuoyuna duyurmaktır. Kanunda sayılan diğer görevler daha çok usule ve 
kurumun iç işleyişine yönelik unsurlardan oluşmaktadır(Kamu Denetçiliği 
Kurumu Kanunu md. 7). 
Kanuna göre hiçbir organ, makam, merci veya kişi, başdenetçiye ve 
denetçilere görevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge gön-
deremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Başdenetçi ve denetçiler, görevle-
rini yerine getirirken tarafsızlık ilkesine uygun davranmak zorundadırlar. 
Kamu başdenetçisi bu görevlerini yerine getirirken kurumun inceleme ve 
araştırma konusu ile ilgili olarak istediği bilgi ve belgelerin, bu isteğin 
tebliğ edildiği tarihten itibaren otuz gün içinde verilmesi zorunluluk taşı-
maktadır. Bu süre içinde istenen bilgi ve belgeleri haklı bir neden olmaksı-
zın vermeyenler hakkında başdenetçi veya denetçinin başvurusu üzerine 
ilgili merci tarafından soruşturma açılması zorunludur(Kamu Denetçiliği 
Kurumu Kanunu md. 12)36. 
5. Kamu Denetçiliği Kurumuna Başvuru ve Başvuru Kısıtlamaları 
5.1. Genel olarak 
Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmeliğe37 göre idarenin her türlü eylem ve işlemleri 
ile tutum ve davranışlarına karşı, menfaati ihlal edilen gerçek ve tüzel kişinin 
                                                        
36 Kanuna göre devlet sırrı veya ticari sır niteliğindeki bilgi ve belgelerin, yetkili mercilerin 
en üst makam veya kurulunca gerekçesi belirtilmek suretiyle verilmemesi mümkündür. 
Ancak, Devlet sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin başdenetçi veya görevlendireceği de-
netçi tarafından yerinde incelenmesi olanaklıdır(md. 18). 
37 RG, 28.03.2013 tarih ve Mükerrer S.28601. 
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Kuruma şikayet başvurusunda bulunma hakkı vardır 38 . Ancak, şikayetin 
insan hakları, temel hak ve özgürlükler, kadın hakları, çocuk hakları ve ka-
muyu ilgilendiren genel konulara yönelik olması halinde menfaat ihlali şartı 
aranmayabilmektedir(md. 7). 
Kişiler başvurularını, dilekçelerini kural olarak Türkçe hazırlamak suretiy-
le yapmaktadırlar39. Hazırlanan şikayet dilekçeleri, Kuruma veya Kurumun 
gerekli gördüğü yerlerde açtığı bürolara elden verilebileceği gibi posta, elektro-
nik posta veya faks yoluyla da gönderilebilir(Kamu Denetçiliği Kurumu Kanu-
nunun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, md. 8)40. 
Şikayet başvurusu, Kurumun resmi internet sitesinde yayımlanan Gerçek 
Kişiler İçin Şikayet Başvuru Formu veya Tüzel Kişiler İçin Şikayet Başvuru 
Formu doldurulmak suretiyle yapılmaktadır. Bununla birlikte başvurunun bu 
matbu form ile yapılması zorunlu değildir. Kurum tarafından belirlenen zorun-
lu bilgi ve belgelerin bulunması koşuluyla form kullanılmadan da şikayet baş-
vurusu yapılması kabul edilmiştir(Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 
Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, md. 9)41. 
Şikayet başvuru süresi, yapılması zorunlu idari başvuruların üzerine, 
idare tarafından verilecek cevabın tebliği tarihinden, idare tarafından altmış 
gün içinde cevap verilmediği takdirde ise bu sürenin bittiği tarihten, itibaren 
altı aydır (Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, md. 13)42. 
Dava açma süresi içinde kamu denetçiliği kurumuna yapılan başvuru, iş-
lemeye başlamış olan dava açma süresini durdurmaktadır. Başvurunun Ku-
                                                        
38 Şikayet başvurusu, kanuni temsilci veya vekil tarafından da yapılabilir. Kanuni temsilci 
veya vekil aracılığıyla yapılan şikayetlerde temsile veya vekalete dair geçerli bir yetki 
belgesinin veya ispat belgesinin sunulması zaruridir. 
39 Ancak, şikayetçinin kendisini daha iyi ifade edebildiği başka bir dildeki başvurusu, Ku-
rumca haklı ve makul olduğunun tespiti halinde kabul edilebilecektir. 
40 Ayrıca, illerde valilikler veya ilçelerde kaymakamlıklar aracılığıyla elden veya posta 
yoluyla şikayet başvurusunun yapılabileceği kabul edilmiştir. Valilik veya kaymakamlık-
lar, bu durumda şikayet başvurusunu ve varsa eklerini en geç üç iş günü içinde doğrudan 
Kuruma göndereceklerdir. 
41 Haklı bir nedenin bulunması halinde başvuru yapılan yerde formun doldurulmasına yar-
dımcı olunmak suretiyle sözlü yapılan şikayet başvurularının kabul edileceği hükme bağ-
lanmıştır. 
42 İdarenin tutum ve davranışları ile kanunlarda kesin olduğu belirtilen işlemlere karşı, tutum 
ve davranışın gerçekleştiği veya öğrenildiği tarihten veya işlemin tebliği tarihinden itiba-
ren altı ay içinde şikayet başvurusunda bulunulması mümkündür. 
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rum tarafından reddedilmesi halinde, durmuş olan dava açma süresi gerekçeli 
ret kararının ilgiliye tebliğinden itibaren kaldığı yerden işlemeye başlamakta-
dır43. Örneğin İYUK’un 11. maddesi çerçevesinde idari işleme karşı, dava 
açma süresi içinde üst makama veya bulunmaması durumunda işlemi yapan 
makama başvuruda bulunulması halinde işlemeye başlayan dava açma süresi 
durmaktadır. Buna göre kişilerin yapılan başvurunun reddi ya da reddedilmiş 
sayılması halinde kalan sürede yargı yoluna ya da Kamu Denetçiliği Kuru-
muna başvurmaları mümkündür. Kişilerin yargı yoluna başvurmak yerine 
Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuruda bulunmaları halinde dava açma süre-
si bir kez daha durmakta; bu başvurunun da reddi ya da reddedilmiş sayılması 
halinde dava açma süresi tekrar işlemeye başlamaktadır. 
Kamu denetçiliği kurumuna başvuru konusunda kanunkoyucu ve Ku-
rum bazı sınırlamalar öngörmüştür. Birinci sınırlama, tasarrufları incelene-
cek kurumlar açısındandır. Buna göre sadece Kurum kanununun 3. maddesi-
nin e bendinde yer alan kuruluşların44 idare olarak kabul edilip işlem ve ta-
sarruflarının denetçi incelemesine tabi tutulacağını kabul edilmiştir. İkinci 
sınırlama kurum sınırlaması değil denetime tabi tutulmayacak tasarrufların 
sınırlamasıdır. Kanunun 5. maddesine göre Cumhurbaşkanının tek başına 
yaptığı işlemler ile resen imzaladığı kararlar ve emirler; yasama yetkisinin 
kullanılmasına ilişkin işlemler; yargı yetkisinin kullanılmasına ilişkin karar-
lar; Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askeri nitelikteki faaliyetleri Kurumun 
denetim sahası dışındadır45. 
                                                        
43 Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmelik md. 38/2’ye göre başvurunun kurum tarafından yerinde görülerek kabul 
edilmesi halinde; ilgili merci kurumun önerisi üzerine otuz gün içinde herhangi bir işlem 
tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise durmuş olan dava açma süresi kaldığı yerden iş-
lemeye başlamaktadır. Kurumun, inceleme ve araştırmasını, başvuru tarihinden itibaren 
altı ay içinde sonuçlandıramaması halinde de durmuş olan dava açma süresi gene kaldığı 
yerden işlemeye başlamaktadır. 
44 Bu kuruluşlar şunlardır; Merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güven-
lik kurumları, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bağlı idareleri, mahalli idare birlikleri, 
döner sermayeli kuruluşları, kanunlarla kurulan fonları, kamu tüzel kişiliğini haiz kuruluş-
ları, kamu iktisadi teşebbüsleri, sermayesinin yüzde ellisinden fazlası kamuya ait kuruluş-
lar ile bunlara bağlı ortaklıklar ve müesseseleri, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuru-
luşları ve kamu hizmeti yürüten özel hukuk tüzel kişileri. 
45 Ayrıca 17. maddesinin 3. fıkrasında başvuru usulüne yönelik bazı sınırlayıcı düzenlemeler 
öngörülmüştür. Buna göre belli bir konuyu içermeyenler; Yargı organlarında görülmekte 
olan veya yargı organlarınca karara bağlanmış uyuşmazlıklara ilişkin olanlar; başvuru 
prosedürü usule uygun tamamlamadan yapılan başvurular; sebepleri, konusu ve tarafları 
aynı olanlar ile daha önce sonuçlandırılanlar, incelenme konusu yapılamazlar. 
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Kamu denetçiliği kurumuna başvuru konusunda dolaylı bir sınırlama 
daha bulunmaktadır. Kamu hizmetlerinin işleyişinde meydana gelen aksak-
lıklardan muzdarip olan ve hukuka aykırı muameleye muhatap olduğunu 
düşünen her kişinin prensip olarak, Kuruma başvurmadan evvel 17. madde-
nin 4. fıkrasına göre 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda öngörü-
len idari başvuru yolları ile özel kanunlarda yer alan zorunlu idari başvuru 
yollarını46 tüketmesi gerekmektedir47. Aksi halde kamu denetçisine başvuru 
imkanı bulunmamaktadır. Bununla birlikte Kamu Denetçiliği Kurumu Ka-
nununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 
idari başvuru yollarının tüketilmesi kenar başlığına sahip 12. maddesinin 5. 
fıkrasına göre, idarenin bir konuda takındığı geleneksel tutum ve davranışa 
göre idari başvuru yollarının tüketilmesi şart olmaktan çıkarılabilmektedir. 
Kurum kanununda yer almayan bu düşünce, yönetmelik marifetiyle kabul 
edilmiştir48. Bu ifadenin sınırları ve çerçevesi belli değildir. Mücerret bir 
                                                        
46 Türkiye’de idari hukuk dizgesi içerisinde kişilerin kural olarak idari başvurularda bulun-
ma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bu konuda sınırlı da olsa idari başvuruyu zorunlu kı-
lan düzenlemeler bulunmaktadır. Örneğin İYUK, md. 13’te yer alan idari eylemlerden 
doğan zararın telafisi için idareye yapılması gereken başvuru tüketilmesi zorunlu bir baş-
vuru yoludur. Yine 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun md. 56/6. fıkrasına göre “İtirazen 
şikayet, dava açılması öncesinde kullanılması zorunlu bir başvuru yoludur”. İşte bu gibi 
durumlarda bu başvurular yapılmadan kamu denetçiliği kurumuna başvuruda bulunmak 
mümkün değildir. 
47 Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununda kişilerin yaşadığı tüm diğer uyuşmazlıklarda ön şart 
niteliğinde olan idari başvurularda bulunmadan evvel doğrudan kamu denetçiliği kurumuna 
başvuruda bulunulması halinde ne yapılacağı belirlenmemiştir. Bu konuda Kamu Denetçiliği 
Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 20. 
maddesine göre idari başvuru yolları tüketilmeden yapılan şikayet başvurusu, ilgili idareye 
gönderilecektir. Ayrıca gönderme kararı şikayetçiye de tebliğ edilecektir. Bu durumda Ku-
ruma şikayet tarihi, ilgili idareye başvuru tarihi olarak kayıt altına alınacaktır. 
48 Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmeliğin md. 12/6. fıkrasına göre “İdarenin, kanunlarda açıkça kesin olduğu belirti-
len işlemlerine karşı doğrudan Kuruma şikayet başvurusu yapılabilir”. Bu konuda da Ka-
nunda böyle bir belirleme yapılmamıştır. Bu konuda Özürlülük Ölçütü, Sınıflandırması ve 
Özürlülere Verilecek Sağlık Kurulu Raporları Hakkında Yönetmeliğin, özürlü sağlık ku-
rulu raporuna itiraz kenar başlığına sahip 10 maddesinin 2. fıkrasına göre “Hakem hasta-
nenin özürlü sağlık kurulunca verilen kararı kesindir”. Yine Hususi İdarelerden Maaş 
Alan İlkokul Öğretmenlerinin Kadrolarına, Terfi, Taltif ve Cezalandırılmalarına ve Bu 
Öğretmenler İçin Teşkil Edilecek Sağlık ve İçtimai Yardım Sandığı İle Yapı Sandığına ve 
Öğretmenlerin Alacaklarına Dair Kanunun md. 7/a bendine göre “Vazifelerini yapmakta 
ihmali görülenler işlerinde kusurlu sayılırlar. Bu cezaya itiraz olunamaz”. Hükümleri ör-
nek olarak verilebilir. Diğer örnekler için bkz. 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu-
nun md. 33/1. fıkrası, md.37/2. fıkrası; 1136 sayılı Avukatlık Kanununun md. 157/7. fık-
rası. Bu gibi kararların bulunması halinde idari başvuru yollarına başvurulamadığı için 
kamu denetçisine doğrudan başvurmak mümkündür. 
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anlayışın mahsulüdür. Bu hükmün, Kurumun keyfi hareket ihtimali karşısın-
da, kişileri zaman, emek ve para kaybına uğratması muhtemeldir. Zira kişile-
rin, bir idari işlem için idarenin belli yönde tavrı var zannıyla hareket edip, 
doğrudan kamu denetçisinin hakemliğine müracaat etmesi durumunda, yapı-
lan başvurunun reddi, kişilerin idareye başvuru imkanını elinden alabilecek-
tir. Başka bir ifadeyle bu durumda kamu denetçiliği kurumuna başvuran 
kişiler, yaptıkları başvurunun reddiyle beraber uyuşmazlığın, idari-barışçıl 
çözüm yolları ile çözümü şansını kaybedebileceklerdir. İdari çözüm yolları-
nın yargı yükünü hafifletme protokolüne aykırı sonuçları doğurabilecek bu 
düzenlemenin kaldırılması ya da bu çerçevede yapılan başvuruların idari 
başvuru sürelerini durdurması mümkün olmalıdır. 
Kuruma başvuru konusunda Kurum Kanununun 17. maddesinin 4. fıkra-
sında idari başvuru yollarının tüketilmesi gerektiğine yönelik bir ön şartın 
kabulünde güdülen amaç fıkra gerekçesine göre, idarenin işlemlerini gözden 
geçirmesi ve düzeltmesi imkanı sağlamak, dolayısıyla ilgililerin Kuruma veya 
mahkemeye başvurmadan sorunlarının giderilmesini sağlamaktır. Bu düşünce 
hukuk mantığı içinde yerinde bir düşüncedir. Diğer deyişle fıkranın bu şekilde 
dizayn ediliş ve düzenleniş saikinde bir kusur ya da hata bulunmamaktadır49. 
Ancak vergi hukuku bakımından bilinçli veya bilinçsiz şekilde fıkranın yazılışı 
ile birlikte ortaya çıkmış bazı sorunlu-gri alanlar bulunmaktadır. 
5.2. Vergisel Uyuşmazlıklar Bakımında Kamu Denetçiliği Kurumuna 
Başvuruda Bulunma Kısıtlamaları 
5.2.1. İYUK’ta Öngörülen İdari Başvuru Yolları Açısından Değerlendirme 
İYUK’ta öngörülen çözüm yolları kural olarak tüketilmesi zorunlu başvu-
ru yolları değildir50. Diğer deyişle İYUK’ta yer alan idari çözüm yolları açı-
sından bir başvuru zorunluluğu bulunmamaktadır. Nitekim Danıştay 9. D’nin 
16.02.2012 tarih ve E. 2009/4653, K. 2012/764 sayılı kararında da belirtildiği 
üzere “2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu’nun 11. maddesinde yer 
                                                        
49 Fıkranın tam metni şu şekildedir: “Kuruma başvuruda bulunulabilmesi için, 6/1/1982 
tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda öngörülen idari başvuru yolları 
ile özel kanunlarda yer alan zorunlu idari başvuru yollarının tüketilmesi gereklidir. İdari 
başvuru yolları tüketilmeden yapılan başvurular ilgili kuruma gönderilir. Ancak Kurum, 
telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ihtimali bulunan hâllerde, idari başvuru yol-
ları tüketilmese dahi başvuruları kabul edebilir”. 
50 İYUK, md. 13 hükmü hariç. 
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alan başvuru yolu zorunlu değil ihtiyari bir başvuru yoludur. İlgililer dava 
açma süresi içinde doğrudan dava açabilecekleri gibi dava açmadan önce, 
tesis edilen işlemin kaldırılmasını, geri alınmasını değiştirilmesini veya yeni 
bir işlem yapılmasını üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan 
makamdan isteyebilirler. Öngörülen bu usulün ihtiyari bir usul olması nede-
niyle de ilgililer bu yola başvursalar dahi, dava açma süresi içinde olmak 
şartıyla, idari dava da açabilirler. Zira getirilen bu düzenlemeyle ilgilere bir 
yükümlülük değil, bir hak tanınmaktadır”. Burada kişiler açısından yarışan 
haklardan söz edilmektedir. Kişiler, hangi yolun kendisine daha faydalı olaca-
ğını ve daha kısa sürede sonuç vereceğini düşünüyorsa o yola başvurma konu-
sunda özgürdür. Bu noktada seçimlik olan İYUK’taki idari başvuru yollarının, 
Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru konusunda tüketilmesi zorunlu bir baş-
vuru yolu haline getirildiğini belirlemek gerekmektedir51. 
Vergi hukuku uygulamalarında, İYUK’ta öngörülmüş olan idari başvu-
ru yollarının tatbik edilip edilmeyeceği ile ilgili doğrudan bir düzenleme 
bulunmamaktadır. Ancak bunun hilafına mer’i vergi mevzuatında bir düzen-
leme de yer almamaktadır. Bu konuda özellikle İYUK, md. 10 ve 11’in ver-
gisel uyuşmazlıklarda uygulanması konusunda değişik görüşler bulunmakta-
dır. Bu hükümlerle ilgili esasında kafaları karıştıran husus, 1990 yılında ve 
3622 sayılı Kanunla52 İYUK’un 10 ve 11. maddesinde yapılan değişikliktir. 
3622 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle söz konusu maddelerin, “vergi, 
resim ve harçlarla benzeri mali yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve 
bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda uygulanamayacağı”, 
son fıkra düzenlemeleri ile hükme bağlanmıştır. Bununla birlikte söz konusu 
fıkralar, 4001 sayılı Kanunun53 5 ve 6. maddeleriyle yürürlükten kaldırılmış-
tır. Söz konusu fıkraların yürürlükten kaldırılma ve kanunda yapılan değişik-
liğinin amacı kanunun genel gerekçesinde şu şekilde izah edilmiştir; “Vergi, 
resim ve harçlarla benzeri mali yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ve bun-
ların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda; idari davaya konu olacak 
işlemlere karşı mevcut hükümlere göre dava açılmadan önce idari makamla-
ra başvurulması mümkün değildir. Başvuru yapılması dava süresini durdur-
madığı için, daha sonra açılan davalar süreden reddedildiğinden çoğu za-
                                                        
51 Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen 5548 sayılı Kamu Denet-
çiliği Kurumu Kanununda bu şekilde bir ön şart belirlenmiş değildi.  
52 RG, 10.4.1990 tarih, S.20488. 
53 RG, 18.6.1994 tarih, S.21964. 
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man hak kayıplarına neden olmaktadır. Gerek bu gibi haksızlıkların ortadan 
kaldırılması ve gerekse dava yoluna başvurulmadan idareye yapılacak baş-
vuru yoluyla uyuşmazlıkların çözümlenmesinin sağlanmasının, dava sayısını 
azaltma yönünden yapacağı olumlu etki gözönüne alınarak 2577 sayılı Ka-
nunun 10. maddesinin 3. fıkrası ve 11. maddenin 4. fıkrası yürürlükten kaldı-
rılmaktadır”. 3622 sayılı Kanunla getirilen kısıtlamaların 4001 sayılı Kanun-
la kaldırılmasına ve bu açık gerekçeye rağmen o dönemde, İYUK’ta düzen-
lenmiş bu çözüm yollarının vergisel uyuşmazlıklarda uygulanıp uygulanma-
yacağı konusunda oluşan tereddüt bugün de varlığını korumaktadır. 
Bu konuda idari yargının tutumu yeknesak değildir. Danıştay daireleri 
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu, çoğu kararında İYUK. md 10 ve özellikle 
md. 11’in vergisel uyuşmazlıklar bakımından alternatif çözüm yolu olarak 
kullanılabileceğini kabul etmemiş iken, bazı kararlarında bu yolların vergisel 
uyuşmazlıklar bakımından uygulanabileceğini hükme bağlamıştır. Bu konu-
da en istikrarlı ve müspet yaklaşımın Danıştayın 7. Dairesinin kararlarından 
çıktığını söylemek çok fazla iddialı olmayacaktır. Bu konuyla ilgili örneğin 
VDDK’nın 18.10.2006 tarih ve E.2006/75, K.2006/300 sayılı kararında “Be-
lirtilen hükümlere göre vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlere ilişkin 
olarak düzenlenen ihbarnamelerde yer alan vergi ve cezalara karşı, ihbar-
namenin tebliğ tarihinden itibaren otuz günlük yasal süre içerisinde dava 
açılması gerekmektedir. 213 sayılı Vergi Usul Kanununda belirtilen haller 
dışında üst mercii bulunmayan vergi dairelerince düzenlenen ceza ihbarna-
melerinin tebliği üzerine 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 11 
inci maddesinin uygulanma olanağı bulunmadığından, ceza ihbarnameleri 
ile tebliğ edilen ve süresinde dava açılmayarak kesinleşen amme alacağının 
tahsili için ödeme emri düzenlenmesinde hukuka aykırılık görülmemiştir.” 
şeklinde hüküm tesis edilerek bu çözüm yolunun vergisel uyuşmazlıklarda 
uygulanamayacağı kabul edilmiştir54. 
Yukarıda yer verilen kurul kararına karşılık Danıştay 7. D’nin 
06.04.2005 tarih ve E. 2004/1493, K. 2005/589 sayılı kararında55 “İdari Yar-
                                                        
54 Benzer yönde bkz. VDDK’nın 30.01.2013 tarih ve E.2011/102, K.2013/21 sayılı kararı; 
VDDK’nın 24.10.2008 tarih ve E.2007/547, K.2008/715 sayılı kararı; VDDK’nın 
26.12.2008 tarih ve E.2007/700, K.2008/763 sayılı kararı; Danıştay 3. D’nin 23.02.2010 
tarih ve E.2008/3232, K.2010/536 sayılı kararı. Bu konuda VDDK tarafından verilen ka-
rarların hepsi oyçokluğu ile alınmaktadır. 
55 Ayrıca bkz. VDDK’nın 18.10.2006 tarih ve E.2006/75, K.2006/300 sayılı kararı karşı 
oyda yer alan görüş 
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gılama Usulü Kanununun “Üst Makamlara Başvurma” başlıklı 11. madde-
sinde, ilgililer tarafından, idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırıl-
ması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılmasının üst ma-
kamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma 
süresi içinde istenebileceği, bu başvurmanın işlemeye başlamış olan idari 
dava açma süresini durduracağı, altmış gün içinde bir cevap verilmezse iste-
ğin reddedilmiş sayılacağı, isteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması 
halinde dava açma süresinin yeniden işlemeye başlayacağı ve başvurma tari-
hine kadar geçmiş sürenin de hesaba katılacağı hüküm altına alınmıştır. Sözü 
edilen maddenin 4. fıkrasında yer alan, “Bu madde hükümleri, vergi, resim 
ve harçlarla benzeri mali yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunla-
rın zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda uygulanmaz.” hükmü, 
18.6.1994 gün ve 21964 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4001 sayılı Ka-
nunun 6. maddesi ile 18.6.1994 tarihinden itibaren yürürlükten kaldırılmış-
tır…Buna göre; 2577 sayılı Kanunun 11. maddesinin 4. fıkrasının yürürlük-
ten kaldırılmasıyla güdülen amacın, tıpkı diğer idari işlemlerde olduğu gibi, 
tarh, tahakkuk ve tahsil işlemleriyle karşılaşan yükümlülere, bu işlemlerin 
kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması için 
dava açma süresi içinde idareye başvuru yolunun açılması bu başvuru ile 
dava açma süresinin durdurulması ve böylece uyuşmazlıkların, dava aşama-
sına gelmeden, idari süreç içerisinde yeniden incelenip halledilmesi olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu bakımdan, 2577 sayılı Kanunun idari başvuru yolunu 
düzenleyen 11’inci maddesinin 18.6.1994 tarihinden itibaren vergi, resim ve 
harçlarla benzeri mali yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunların 
zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda da uygulanması, yani, ilgililerin 
bahsi geçen işlemlere karşı doğrudan idari dava açma ya da idari itiraz yo-
luna başvurma haklarının olması, açıklanan yasal düzenleme sonrası doğan 
hukuki duruma ve bu düzenlemeyi yapmaktaki Kanun Koyucunun amacına 
uygun bulunmaktadır.” şeklinde hüküm kurularak vergi, resim ve harçlarla 
benzeri mali yükümlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunların zam ve 
cezalarından doğan uyuşmazlıklarda da mükelleflerin, bu işlemlerin kaldırıl-
ması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması için dava 
açma süresi içinde idareye başvurabileceğine karar verilmiştir56. 
                                                        
56 Benzer yönde bkz. Danıştay 7. D’nin 06.11.2007 tarih ve E. 2007/2623, K. 2007/4486 
sayılı kararı;VDDK’nın 23.09.2005 tarih ve E.2005/122, K.2005/199 sayılı kararı; 
VDDK’nın 21.11.2012 tarih ve E.2010/630, K.2012/383 sayılı kararı; Danıştay 4. D’nin 
13.10.2008 tarih ve E. 2007/3301, K. 2008/3554 sayılı kararı; Danıştay 7. D’nin 
11.04.2000 tarih ve E. 1999/2675, K. 2000/1008 sayılı kararı  
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Bu konuda benimsenmesi gereken görüş, yukarıda alıntılanan kararda 
yer aldığı üzere İYUK’ta yer alan idari çözüm yollarının vergisel uyuşmaz-
lıklarda da uygulanabileceği yönünde olmalıdır. Aksi takdirde hukuka aykırı 
vergisel işlemlerin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir 
işlem yapılması gibi konularda tek çözüm yolu olarak yargı yolu kalmakta-
dır. Zira prensip olarak vergi mevzuatında, vergisel uyuşmazlıkların çözü-
münde yargı yoluna başvuru dışında, bu taleplere münhasır idari çözüm yolu 
öngörülmüş değildir57. Teoride de kalsa usul ekonomisi üzerinde titreyen, 
yeni çözüm yolları bulma konusunda gayret gösteren 58  kanunkoyucunun 
amacı herhalde, vergisel uyuşmazlıkların belli yönde çözümü açısından, 
sadece yargı yoluna başvuruyu kabul etmek değildir. 
Bu durum Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru açısından son derece 
önem taşımaktadır. Çünkü, Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru önkoşul-
larından biri de daha önce değinildiği üzere, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununda öngörülen idari başvuru yollarının tüketilmesi zorunlu-
luğudur59. Vergisel uyuşmazlıklar bakımından İYUK, md. 10 ve devamın-
da yer alan hükümlerin kabul edilmemesi halinde kamu denetçisine başvu-
ru yolu kapanmaktadır. O sebeple İYUK’ta yer alan çözüm yollarının ver-
gisel uyuşmazlıklara da şamil olması gerekmektedir. Bu konuda esasında 
Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 17. maddesinin 4. fıkrası da bunu 
teyit eder niteliktedir. Fıkra, Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru için 
İYUK’ta yer alan idari başvuru yollarının tüketilmesi gerektiğini buyur-
                                                        
57 Burada vurgulanması gereken nokta, idari işlemlerin kaldırılması, geri alınması, değişti-
rilmesi veya yeni bir işlem yapılması noktasında başka bir idari çözüm yolunun öngörül-
memiş olduğudur. Diğer çözüm yolları, vergisel uyuşmazlıkların farklı hukuki zemin çer-
çevesinde çözümüne münhasırdır.  
58 Bkz. Arabuluculuk müessesesi. 
59 Bu yollar İYUK, md. 10, 11, 12 ve 13’te düzenlenmiş olan idari çözüm yollarıdır. Ancak 
Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmeliğin 12. maddesine göre İYUK, md. 10 çerçevesinde başvuruda bulunulduğunda 
ayrıca 12 ve 13. madde çerçevesinde idareye başvurma zorunluluğu bulunmamaktadır. 
İYUK’un 12. maddesi, hakkı ihlal edilen kişilerin bu idari işlemlere veya bir işlemin icra-
sı sebebiyle doğan zararlara karşı iptal ve/ya tam yargı davası açabileceklerini düzenle-
mektedir. Bu maddenin son cümlesinde yer alan atıf gereğince, bu durumda ilgililerin di-
lerlerse, idari işlemden dolayı doğan zararın giderilmesini üst makamdan, üst makam yok-
sa işlemi yapmış olan makamdan idari dava açma süresi içinde istemeleri mümkün kılın-
mıştır. İYUK’un 13. maddesi de idari eylemlerden doğan zararın giderilmesi için ilgili 
idareye başvuruda bulunulmasını zorunlu kılan düzenlemeyi müncerdir. Buna göre idari 
tasarruflar sebebiyle mağdur olduğunu düşünen kişiler, belirtilen idari başvuruları yaptık-
tan sonra, kamu denetçisine başvuruda bulunma imkanına sahiptirler. 
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maktadır. Kişilerin en başta Anayasada yer alan pek çok temel hak ve öz-
gürlüğü bulunmaktadır. Bu hak ve özgürlüklerin en sıkı ilişki içerisinde 
oldukları alanlardan biri vergisel alandır. Zira kamu otoritesinin vergilen-
dirme işlemlerini tahakküm aracı olarak kullanıp, üzerinden kişi hak ve 
özgürlüklerini ortadan kaldırması olasıdır. Bu kadar kırılgan bir alan 
sözkonusu iken, yaşanan vergisel uyuşmazlıkların, Kamu Denetçiliği Ku-
rumunun kuruluş ve kabul ediliş felsefesine aykırı olarak, denetim kapsamı 
dışında tutulması ve/ya tutulduğu düşünülemez. Dolayısıyla vergisel 
uyuşmazlıklar bakımından İYUK’ta öngörülen idari çözüm yolların vergi-
sel uyuşmazlıklar bakımından tatbiki şarttır. Buna göre mükelleflerin 
İYUK’ta öngörülen çözüm yollarını tüketerek, idare ile ilgili sorunlarını 
kamu denetçisi huzuruna taşıma hakları kabul edilmelidir. 
5.2.2. Özel Kanunlarda Öngörülen Zorunlu İdari Başvuru Yolları 
Açısından Değerlendirme 
Danıştay 7. D’nin 12.6.2012 tarih ve E. 2011/7700, K.2012/3050 sayı-
lı kararına göre “Gümrük Kanunu uyarınca idarece resen veyahut ilgilile-
rin isteği üzerine tesis edilen işlemlere karşı idareye yapılacak başvuru 
yollarının yöntem ve süreleri ile kendisine başvuruda bulunulan idarenin 
cevap verme süreleri, anılan Kanunda, genel hükümlerden (İdari Yargıla-
ma Usulü Kanununun 10’uncu maddesindeki esaslardan) ayrı olarak dü-
zenlenmiştir. Bu nedenle, Gümrük Kanununa göre yapılan vergi tahakkuk-
ları ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek işlemlerin oluşumunun, 
yukarıda açıklanan başvuru usulleri ve süreleri konusunda özel Kanun 
niteliği taşıyan, anılan Kanun hükümlerine göre, bu Kanunda hüküm bu-
lunmayan hallerde ise, genel Kanun niteliğindeki 2577 sayılı İdari Yargı-
lama Usulü Kanununun 10‘uncu ve 11‘inci maddeleri hükümlerine göre 
belirlenmesi gerekmektedir”. Bu karardan da anlaşılacağı üzere bir uyuş-
mazlığın çözümü açısından özel bir başvuru yolunun öngörüldüğü durum-
larda İYUK’ta ya da diğer genel kanunlarda yer alan usullerin uygulanma-
sına olanak bulunmamaktadır. Diğer ifadeyle özel çözüm yollarının varlığı 
halinde özel kanun hükümleri, genel bir hukuk kaidesi olarak, genel kanun 
hükümlerine yeğ tutulur. Bu bağlamda Kamu Denetçiliği Kurumu Kanu-
nunun 17. maddesinin 4. fıkrası, tartışmaları beraberinde getirmektedir. 
Mezkur fıkraya göre, özel kanunlarda zorunlu başvuru yolu olarak kabul 
edilen çözüm yollarının var olması durumunda bu yol tüketilmeden Kamu 
Denetçiliği Kurumuna başvuruda bulunmak mümkün değildir. Kanunun 
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lafzına göre gümrük uyuşmazlıklarında60 olduğu gibi özel ve ihtiyari çö-
züm yollarının benimsendiği durumlarda kamu denetçisine başvuruda bu-
lunma olanağı yoktur61. İki açıdan bu mümkün gözükmemektedir. Birincisi 
yukarıda da belirtildiği üzere bazı vergisel uyuşmazlıklar için özel çözüm 
yolları benimsenmiş ise İYUK’ta yer verilen çözüm yollarına başvuruda 
bulunulması olanaklı değildir. Dolayısıyla Kuruma başvuru için gerekli 
olan ön şartlardan biri ortadan kalkmaktadır. İkincisi özel düzenlemeler, 
tüketilmesi zorunlu başvuru yolu olmadıklarında, yine Kuruma başvuru 
yolu kapanmış olmaktadır. Vergisel uyuşmazlıklarda da yukarıda örnekleri 
verilen özel yolların tüketilmesi zorunlu değildir. Başka bir ifadeyle bu 
gibi durumlarda uyuşmazlıkların çözümü için benimsenen yollar tüketil-
mesi zorunlu olmadığından Kuruma başvuru için zorunlu olan idari başvu-
ru yollarına başvuru süreci tamamlanmış olmaz. Burada da esasında 
kanunkoyucunun amaçladığı şeyin Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru 
yolunu kapamak olmadığı açıktır. Yani vergisel uyuşmazlıklar açısından 
Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru yolunun kapalı tutulması hedeflen-
miş bir şey değildir. Sorun tamamen kanun metninin hazırlanmasında gös-
terilen özensizlikten veya bu noktaların düşünülememesinden kaynaklan-
maktadır. Bu açıdan Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 17. maddesi-
nin 4. fıkrasının, ya özel çözüm yollarının bulunduğu hallerde, bu yolların 
tüketilmesinden sonra başvuruda bulunulabileceği istikametinde yeniden 
tasarımlanması ya da 4. fıkradaki “Özel kanunlarda yer alan zorunlu idari 
başvuru yollarının tüketilmesi gereklidir.” ifadesinde yer alan “zorunlu” 
kelimesinin metinden çıkarılması gerekmektedir. 
 
 
                                                        
60 Önemle belirtmek gerekir ki yapılan açıklamalar gümrük uyuşmazlıklarından doğan 
uyuşmazlıklarda idari başvurunun tüketilmesi zorunlu başvuru yolu olmadığı düşüncesi 
üzerine bina edilmiştir. Zira Gümrük Kanunun 242. maddesinin 1. fıkrasına gö-
re”Yükümlüler kendilerine tebliğ edilen gümrük vergileri, cezalar ve idari kararlara karşı 
tebliğ tarihinden itibaren onbeş gün içinde bir üst makama, üst makam yoksa aynı maka-
ma verecekleri bir dilekçe ile itiraz edebilir”. Genel ve yaygın kanaatin aksine bu ifade-
den ve özellikle yüklem kelimesinden anlaşılacağı üzere gümrük uyuşmazlıklarında idari 
çözüm yolu zorunlu değildir. Kanunda idari başvuru yolunu zorunlu tutan bir emir bu-
lunmamaktadır. Bu konuda mükelleflerin seçimlik haklarının olduğu kabul edilmelidir. İs-
terse idareye itiraz edebilir isterse doğrudan yargı yoluna başvurabilir.  
61 Bu konuda bir başka örneğin VUK’ta düzenlenen “vergi hataları” konusunda verilmesi 
mümkündür. Vergi hatalarının düzeltilmesi VUK’ta özel usul kurallarına bağlanmıştır. Bu 
bakımdan İYUK’ta yer verilen çözüm yollarına bu konularda başvurulamaz. 
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6. SONUÇ 
Kamu denetçiliği kurumu henüz çok yeni bir kurumdur. Bu kurumun 
hızlı çalışması ve sonuç doğurucu kararlara imza atması herkesin temel bek-
lentisidir. Diğer çözüm yollarına göre ucuz bir yol olmasına rağmen verilen 
kararların bağlayıcılığının olmaması negatif unsurdur. Bunun telafisi için iki 
şey önem taşımaktadır. Bunlardan ilki kamu denetçisi olarak seçilen kişinin 
özgül ağırlığının olması, diğeri ise dördüncü erk olarak kamuoyu gücünün 
sıhhatli oluşturulabilmesi ve yönlendirilebilmesinin teminidir. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki kamu denetçisi olarak seçilen kişinin ki-
şisel kronolojisi, geçmişi toplumu rahatsız edecek özelliklerden beri olmalı-
dır. Kamu denetçisi aydın, entelektüel, güvenilir, toplumun geniş kesimle-
rince benimsenen ve bir bilen kişi olmalıdır. Bunun temin edilemediği du-
rumlarda kamu denetçisi nezdinde kurumun yıpratılması veya kurumun iti-
barında irtifa kaybı kaçınılmazdır. Bunun yanı sıra kamuoyu desteği, verilen 
kararların tatbikini sağlama anlamında son derece önem taşımaktadır. Türki-
ye’de olduğu gibi demokratik kültür seviyesinin henüz prematüre olduğu 
ülkelerde bu müesseseden yoğun işlevsellik ummak fazla hayalcilik olur. 
Zira verilen kararın uygulanabilirliği büyük ölçüde kamuoyu baskısının ku-
rulabilmesine bağlıdır. Ancak Türkiye’de olduğu gibi yayın ve algı akışının 
ak ya da kara şeklinde mono blok olduğu yerlerde sağlıklı kamuoyu ivme-
lenmesinden söz edilemez. Bu anlamda kamuoyu gücünün temel belirleyici-
lerinden olan medya sektöründe önemli bir rehabilitasyon sürecinin başla-
tılması kaçınılmazdır. Ayrıca yaklaşık bir yıl önce Kurum’a başvurular baş-
lamış olmasına rağmen Kurum tarafından paylaşılmış bir başvuru istatistiği 
dahi bulunmamaktadır. Bugüne kadar sadece 31 karar Kurumun internet 
sitesinde yayımlanmıştır62. Kararlara erişimin olmadığı bir vasatta, verilen 
kararlar nezdinde nasıl kamuoyu desteği oluşturulacağı muammadır. 
Bir diğer nokta, kamu denetçiliği kurumuna yapılacak başvurular bakı-
mından ne yazık ki nihai bir cevap verme süresinin öngörülmemiş olmasıdır. 
Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esas-
lar Hakkında Yönetmeliğin 36. maddesine göre “Kurum, inceleme ve araş-
tırmasını şikayet tarihinden itibaren en geç altı ay içinde sonuçlandırır. Bu 
süre içinde inceleme ve araştırmanın sonuçlandırılamaması halinde şikâyet-
                                                        
62 (çevrimiçi)http://www.kamudenetciligi.gov.tr/content_detail-336-691-karar-ornekleri.html, 
10.1.2014 
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çiye sonuçlandırılamama gerekçesi ve dava açma süresinin işlemeye başla-
dığı hususu bildirilerek inceleme ve araştırmaya devam edilir”. Bu madde 
Kuruma bir başvuruya yıllarca cevap vermeme hakkını tanımaktadır. Bu 
bakımdan başvuruların nihai olarak sonuçlandırılması gereken sürelerin, 
kesin sınırlarının belirlenmesi gerekmektedir. 
Vatandaşlık, uyrukluk, hukuki yapı ayrımı yapılmaksızın herkesin kamu 
denetçisine başvuru hakkı bulunmaktadır. Ayrıca başvurulardan herhangi bir 
ücret alınmamaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru ücretsiz bir 
yoldur. İdari işlemlerin çoğaldığı bu yeni dönemde her gün binlerce idari 
işlem veya eylem gerçekleşmekte ve bu işlem veya eylemlerin pek çoğu 
kişileri rahatsız edebilmektedir. Bugün için kişiler idari uyuşmazlıklarda 
işlemi yapan idarelere veya üst makamlarına başvuruda bulunabilmektedir. 
Ancak yapılan başvuruların büyük bölümüne doğrudan cevap dahi verilme-
mektedir. İdari işlemlere karşı cevap vermeye yetkili yüzlerce ve belki bin-
lerce idari personel ve makam olmasına rağmen bu başvurulara zamanında 
cevap verilemiyor iken bir kamu baş denetçisinin ve beş kamu denetçisinin 
Kuruma ücretsiz yapılabilen başvurulara karşı nasıl ve hangi sürelerde cevap 
verebilecekleri belirsizlik içermektedir. 
Yukarıda aktarılmaya çalışılan genel düşüncelerden sonra belirtmek ge-
rekir ki vergisel uyuşmazlıklar bakımından başvuruların filtre edilmemesi 
gerekmektedir. Yani her türlü vergisel uyuşmazlığın kamu denetçisi huzuru-
na taşınması mümkün olmalıdır. Ancak Kurum kanununda ve uygulama 
yönetmeliğinde yer alan düzenlemeler, bu algının zihinlere salınmasına mani 
olmaktadır. Yapılması gereken şey, Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 
17. maddesinin 4. fıkrasında ve buna paralel şekilde uygulama yönetmeli-
ğinde yer alan hükümleri, vergisel uyuşmazlıkları da uhdesine alacak şekilde 
daha açık ve yalın şekilde yeniden düzenlemektir. Bu çerçevede vergisel 
uyuşmazlıklar açısından İYUK’ta öngörülen çözüm yollarının uygulanabilir-
liği konusundaki sisin kaldırılması; ayrıca zorunlu başvuru yolu olmayan ve 
İYUK’ta yer alan genel çözüm yollarının aksine özel çözüm yollarının oldu-
ğu durumlar için bu yollara başvurunun Kuruma başvuru için yeterli sayıl-
ması, yapılacak yasal değişikliklerle sağlanmalıdır. 
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